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Abstract 

 This article examines the problem state of this example of desktop for bits 

before glucose detection in the homework staff class and the police return class (interrogation 

line) .  lt cannot be concluded that there are my cases. Allowing people involved in the 

organization to request bribes from the parties or may ask for more or longer investigations 

for working together or not having the power to allow employees to request litigation if it is 

an incident These are the reasons for the lawsuit. The stagnant and crippling math memory 

in there cases, or that would be required for a prisoner or Santa in a real case. resulting in the 

right to continue boing so and losing in the case as well Therefore often causes cases in 

different layers The questions that the note clerk enters will be questions for the police or 

homework clerk to ask how much time must be set in order to be certain and clear in the 

question to be done and investigate the case quickly and what chapters should be followed. 

The rules for those who will receive the returns given in this article are given in the following 

steps. Assistant Profession Procedure 28 (1) The public prosecutor (2) must comply with the 

requirements of the vehicle or not. Do prison calendar employees have to pass there tests? 
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What can help in the next case? The homework staff has been participating since the 

investigation stage, remember? Tran is correct and the customs continues as usual. Finally, 

sue. 
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บทคัดยอ 

                    บทความเรื่องนี้มุงศึกษาถึงสภาพปญหา ของการสอบสวนของพนักงานสอบสวนเพื่อดำเนินคดี

กอนฟองมีการดำเนินคดีลาชาในชั้นพนักงานอัยการ และชั้นเจาพนักงานพนักงานตำรวจ(สายสอบสวน) ซ่ึงเกิด

จากหลายๆปจจัย เชน การสอบสวนขอเท็จจริงที่ไมเพียงพอตอการฟองรองคดี หรือการที่ทุจริตในองคกรของ

พนักงาน หรือรับสินบนจากคูความ หรืออาจจะใชเวลาในการสอบสวนมากหรือนานจนเกินไป จึงทำใหไมมี

อำนาจใหพนักงานอัยการสามารถฟองคดีได เปนตน เหตุปจจัยทั้งหลายเหลานี้ เปนปญหาที่ทำใหการฟองคดี

ของพนักงานอัยการลาชา และหมดอำนาจในการฟองรองหรือดำเนินคดีกับผูตองหาหรือจำเลยในคดีที่แทจริง 

ทำใหผูเสียหายเสียสิทธิในการดำเนินคดีตอไป และเสียสิทธิประโยชนในคดีดวย ดังนั้นการสอบสวนคดีในชั้น

เจาพนักงานตำรวจในปจจุบันท่ีมีความลาชา ควรจะมีพนักงานอัยการเขามากำกับการสอบสวนของพนักงานตำรวจ 

หรือพนักงานอัยการสามารถสอบสวนเองไดดวย สงผลใหกำหนดระยะเวลาการสอบสวนเปนที่แนนอนและ

ชัดเจนในการสอบสวนและดำเนินการฟองคดีไดไวมากยิ่งข้ึนดวย และควรตองมีบทลงโทษสำหรับเจาพนักงาน

ที่ดำเนินคดีลาชาไวดวย ทั้งนี้ในการดำเนินคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28  

( 1 ) พนักงานอัยการ  ( 2 ) ผูเสียหาย ท่ีสามรถฟองรองหรือดำเนินคดีอาญาตามกฎหมายได เปนท่ีรูกันท่ัวไป 

แตถึงอยางไรการดำเนินคดีโดยพนักงานอัยการ ยอมตองผานการสอบสวนโดยสอบของพนักงานสอบสวน จึง

จะมีอำนาจฟองรองคดีตอไปได หากพนักงานอัยการเขารวมตั้งแตในชั้นสอบสวน ยอมสามารถตรวจสอบ

พยานหลักฐานในเบื้องตน หรือพิสูจนพยานหลักฐานไดตั้งแตในชั้นสอบสวนสงผลใหคุณภาพพยานหลักฐานมี

ความนาเชื่อถือถูกตอง และเพียงพอตอการพิจารณา เพ่ือใชลงโทษจำเลย นำมาสูการฟองรองคดี นอกจากนั้น

ยังเปนการลดเวลาในการศึกษาคดีกอนฟองของพนักงานอัยการ ลดปญหาการสั่งใหพนักงานสอบสวนทำการ

สอบสวนเพ่ิมเติมจนถึงกับเกินระยะเวลาในการฟองรองคดี  

 

 

 

 



บทนำ 

ประวัติและความเปนมาของอัยการและความหมายของการสอบสวน 

            บทบาทหนาท่ีของอัยการก็คือการเปนเจาพนักงานท่ีท่ีดำเนินการฟองรองดำเนินคดีกับจำเลย 

ใหแกรัฐ หรือผูเสียหาย  ดังนั้นลักษณะของอัยการมีความเที่ยงตรง ยุติธรรม ชัดเจนในขอกฎหมาย ในการ

ดำเนินการตามกฎหมายตอผูตองหา อัยการจึงเปนสวนสำคัญในกลไกของระบบยุติธรรมสากล ซ่ึงประเทศไทย

ไดรับอารยธรรมดังกลาวมาเชนกัน โดยปจจุบันพนักงานอัยการถือเปนทนายความแผนดิน สามารถดำเนิน

คดีอาญาแทนผูเสียหาย เมื่อมีพยานหลักฐานที่ผานการสอบสวนจากเจาพนักงานผูรับผิดชอบ และภายใตการ

สอบสวนโดยชอบดังกลาวนำมาซึ่งอำนาจฟองของพนักงานอัยการ ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 28 (1) นอกจากนั้นพนักงานอัยการยังมีอำนาจดำเนินการฟองแทนผูเสียหายตามประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 (2)  หรือไม อันที่จริงแลว มีการพบคำวา “อัยการ” จากในกฎมณเฑียรบาล

ตั้งแตสมัยกรุงศรีอยุธยามาแลว ตั้งแตในรัชสมัยสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถไดทรงตราไว ในจุลศักราช 720 

(ตรงกับพ.ศ.1901) มีความวา “จึงตองพระราชอาญาอัยการ ทหาร พอเรือน ชายหญิง สมณพรหมณจารย” 

จะเห็นวา คำวาอัยการมีปรากฏมานานแลว แมวาจะมีการเขียนแตกตางกันไปบาง เชน คำพระราชปรารภใน

กฎหมายตราสามดวง ใชคำวา “พระไอยการ” หรือบางก็ใชคำวา “พระอายการ” เปนตน  พลตรีพระเจา 

วรวงศเธอกรมหม่ืนนราธปิพงศ ประพันธ ไดทรงอธิบายโดยยกพระราชปรารภในประมวลกฎหมาย รัชกาลท่ี 1 

และในลักษณะพระธรรมสาตร มาพิจารณาวา “แลฝายขาง อาณาจักร กสัตรผูจะครองแผนดินนั้นอาศัยซ่ึง

โบราณราชนิติกฎหมาย พระอายการ อันกสัตร แตกอนบัญญัติไวใหเปนบรรทัดฐานจึงพิพากษา ตราสิน

เนื้อความราษฎรท้ังปวงไดโดยยุติธรรม และพระราชกำหนดบท พระอายการนั้น ก็ฟนเฟอนวิปริตผิดซ้ำตางกัน

ไปเปนอันมาก จึงทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ จัดขาทูลอองฯ ท่ีมีสติปญญาได 11 คน ชำระพระราชกำหนดบท

พระอายการอันมีอยูในหอหลวง ตั้งแตพระธรรมสาตรไปใหถูกถวนตามบาลีเนื้อความผิดมิใหผิดเพ้ียน…”  แลว

ในพระธรรมสาตรก็ยังมีขอความวา “อันสาขาคดีนั้น คือ ลักษณะพระราชกำหนดบทพระอายการ และ

พระราชบัญญัติซึ่งจัดเปนพระราชสาตรทั้งปวง อันโบราณราชกสัตรทรงพระอุตสาหะพิจารณาคำนึง ตามพระ

คัมภีรพระธรรมสาตร แลวมีพระราชบัญญัติดัดแปลงตกแตงตั้งเปนพระราชกำหนดบทพระอายการไวโดย

มาตราเปนอันมากทุก ๆ ลำดับตราบเทาทุกวันนี้” พระเจาวรวงศจึงทรงวินิจฉัยวา อายการ ท้ังสองคำท่ีปรากฏ

อยูนี ้ ก็คืออัยการนั่นเอง มีความหมายวา ผูรักษา ดังนั้นอัยการในความหมายของคนยุคกอน จึงหมายถึง 

ผูรักษากฎหมาย และดำเนินการตามกฎหมายที่ไดมาตราไวไมใหผิดเพี้ยน ภายหลัง พลตรี สุข เปรุนาวิน  

เนติบัณฑิต อดีตอัยการ และหลวงอรรถไกวัลวที อดีตรองอธิบดีกรมอัยการ ไดรวมกันเรียบเรียง “ระบอบอัยการ” 

ตีพิมพลงในหนังสือบทบัณฑิตยเพ่ือเลาเรื่องราวและประวัติความเปนมาของอัยการในประเทศไทย โดยสรุปวา 

เดิมทีแลวอัยการถือเปนสวนหนึ่งของกิจการยุติธรรมมาแตโบราณ แตสมัยนั้นยังไมไดเรียกคำวาอัยการ คำนี้

เพิ่งจะเริ่มใชกับเจาพนักงานที่มีหนาที่ดำเนินคดีอาญาในศาล หลังจากกอตั้งกระทรวงยุติธรรมแลว คำวา 

อัยการจึงมีในพระราชบัญญัติหรือในกฎกระทรวงวา เจาพนักงานกรมอัยการ หรือเจาพนักงานผูรักษากฎหมาย 

จนกระทั่งถึง ร.ศ.114 เมื่อไดมีกฎหมายพระธรรมนูญศาลหัวเมืองบัญญัติ ถึงการแตงตั้งอัยการในหัวเมือง  



จึงไดมีการเรียกอัยการวา พนักงานอัยการ โดยสรุปแลว ความหมายของอัยการในยุคโบราณของประเทศไทย 

ก็คือ ขาแผนดินผูรับใชราชสำนักในการควบคุมดูแลการใชกฎหมายและรับคำรองไดดวย เพียงแตระบบ 

การบังคับใชกฎหมายในสมัยนั้นก็จะมีขอแตกตางออกไป 

สภาพปญหาท่ีเกี่ยวของ                                                                                                                                                                                 

   “การสอบสวน” หมายถึง การรวบรวมพยานหลักฐานและการดำเนินการทั้งหลายตามที่

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากำหนด ซึ่งพนักงานสอบสวนไดทำไปเกี่ยวกับความผิดที่กลาวหา 

เชน การควบคุมตัวผูถูกกลาวหา การพิจารณาคำรองขอปลอยชั่วคราว เพื่อที่จะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจน

ความผิดและเพ่ือจะเอาตัวผูกระทำผิดมาฟองลงโทษ  

 การสอบสวนในคดีอาญาแยกออกไดเปน 2 ลักษณะ คือ การสอบสวนในคดีความผิด

อาญาแผนดิน ซึ่งเปนความผิดที่กระทบตอความสงบสุขของสังคมโดยรวม เชน ความผิดฐานลักทรัพย หรือ

ฉอโกงประชาชน พนักงานสอบสวนสามารถทำการสอบสวนได ตั้งแตเมื่อทราบวามีการกระทำความผิด

ดังกลาวเกิดขึ้น โดยไมตองมีการรองทุกขหรือกลาวโทษ แตหากเปนคดีความผิดตอสวนตัวหรือความผิด 

อันยอมความได เชน ความผิดฐานยักยอกทรัพย หรือทำใหเสียทรัพยพนักงานสอบสวนจะทำการสอบสวนได

ก็ตอเม่ือมีคำรองทุกขจากผูเสียหายตามกฎหมายเสียกอน 

           ในสวนท่ีกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยในปจจุบันใชระบบกลาวหา อีกทั้ง

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยไดบัญญัติใหความคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาในคดีอาญาไว โดยให

สันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจำเลยเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีคำพิพากษาถึงที่สุดวาผูนั้นกระทำความผิด 

ดังนั้น จึงเปนหนาที่ของรัฐที่จะตองทำการพิสูจนขอเท็จจริงใหปราศจากขอสงสัยวาผูตองหาหรือจำเลย

กระทำความผิดอาญาจริงตามที่ถูกกลาวหา ทั้งนี้ เนื่องจากผลของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอาจทำให 

ผูถูกกลาวหาวากระทำความผิดนั้น ถูกลงโทษจำคุกหรือประหารชีวิต ซ่ึงเปนกา-รกระทบตอสิทธิและเสรีภาพ

ของผูถูกกลาวหาอยางรายแรง การสอบสวนซึ่งกระทำโดยพนักงานสอบสวนในเบื้องตน จึงมีความสำคัญ

อยางยิ่งในการรวบรวมพยานหลักฐานทั้งปวงและกลั่นกรองขอเท็จจริงอยางรอบคอบ เพื่อพิจารณาวา 

ขอกลาวหานั้นมีมูลหรือไมเพียงใด กอนเสนอตอพนักงานอัยการยื่นฟองผูถูกกลาวหานั้นตอศาลเพ่ือพิจารณา

คดีตอไป 

          ในการสอบสวนพนักงานสอบสวนจะตองดำเนินการสอบสวนตามขั้นตอนและวิธีการที่

กฎหมายกำหนด มิฉะนั้น การสอบสวนจะไมชอบดวยกฎหมาย สงผลใหการฟองคดีและการพิจารณาคดีใน

ชั้นศาลเสียไปได เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากำหนดหามไมใหพนักงานอัยการยื่นฟอง

คดีใดตอศาลโดยไมไดมีการสอบสวนในความผิดนั้นกอน การสอบสวนที่ไมชอบดวยกฎหมายถือวาไมเคยมี

การสอบสวนมากอน ทำใหพนักงานอัยการไมมีอำนาจยื่นฟองคดี และหากคดีขึ้นสูการพิจารณาคดีของศาลแลว 

ศาลตองมีคำพิพากษายกฟอง 



          การสอบสวนในคดีอาญาจึงมีความสำคัญเนื่องจากเปนตนทางของกระบวนการยุติธรรม 

เปนกลไกของรัฐท่ีใชในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม และเปนหลักประกันในการคุมครองสิทธิของ

ผู ถ ูกกลาวหา จำเลยและผู  เส ียหาย ดังนั ้น  พนักงานสอบสวนจึงตองทำการสอบสวนและรวมรวบ

พยานหลักฐานทุกอยางท่ีเก่ียวของกับคดีท้ังท่ีเปนคุณและเปนโทษแกผูถูกกลาวหาหรือจำเลยดวยความสุจริต 

เที่ยงธรรม ซึ่งจะทำใหผูที่เกี ่ยวของกับคดีไดรับความยุติธรรมดวยกันทุกฝาย และสรางความเชื่อมั่นใน

กระบวนการยุติธรรมใหกับประชาชน 

ปญหาของการสอบสวนในเหตุการณปจจุบัน  

 ตัวอยาง คดีท่ี 1 คดีอาชญากรรมท่ีกลายเปนขาวครึกโครมในระยะนี้ มีบางคดีท่ีเปนหลักฐาน

พิสูจนชัดเจนวา เปนปญหาที่สืบเนื่องมาจากระบบการสอบสวนที่บกพรอง ตัวเองเชน กรณีที่ผูเปนบิดาของ

ผูตายกระโดดจากอาคารชั้นที่ 8 ของศาลอาญา และถึงแกความตาย หลังจากที่ศาลพิพากษายกฟองจำเลย 

เนื่องจากไมมีพยานหลักฐานท่ีชัดเจน หรือเพียงพอท่ีจะลงโทษจำเลย 

 ตัวอยาง คดีท่ี 2 คดีนองหญิง เปนหญิงสาวท่ีเสียชีวิตขณะท่ีนั่งรถไปกับผูชายคนหนึ่งท่ีอาสา

จะขับรถไปสงที่บาน หลังจากที่นั่งดื่มกินในสถานบันเทิงจนถึง ตี3 ตี4 ชายผูนั้นอางวานองหญิงกระโดดลงรถ

ศรีษะฟาดถนนและเสียชีวิต แตญาติผูตายไมเชื่อ ซ้ำยังสงสัยในพฤติการณของตำรวจทองท่ี ตอนแรกไมยอมรับ

แจงความรองทุกข แคใหลงบันทึกประจำวันอางวาเปนอุบัติเหตุ เหตุเกิดมาหลายวันแลว คดีท่ีญาติสงสัยวาเปน

ฆาตกรรมยังไมคืบหนา จึงตองประทวงดวยการนำโลงเปลาแหไปรองเรียนตอกองปราบปราม คดีนี้เปนเหตุให

ตำรวจระดับ 4 และ 5 เสือใน 3 โรงพัก ถูกสั่งใหไปปฎิบัติราชการในกองบังคับการตำรวจภูธรอยุธยา และ 

ปทุมธานี รวม 10 นาย ฐานทำงานลาชาผูกำกับการสถานีตำรวจภูธรบางปะอิน และ สภ.พระอินทรราชา 

จังหวัดพระนครศรีอยุธยา รวมทั้งผู กำกับการ สภ.เมืองปทุมธานี ถูกสั่งยายฟาผา ถูกมองวาดำเนินการ

สอบสวนคดีลาชา และชันสูตรพลิกศพลาชา เปนเรื่องท่ีเก่ียวกับระบบการสอบสวนคดีอาญา ท่ีผูเชี่ยวชาญดาน

การสอบสวนระบุวา มีทั้งการไมรับแจงความ การยัดเยียดขอกลาว  การสอบสวนคดีอาญา เปนอำนาจของ

พนักงานสอบสวนหรือตำรวจ ในฐานะที ่ตำรวจเปนตนทางแหงกระบวนการยุติธรรม เปนผู รวบรวม

พยานหหลักฐาน เพื่อเสนอตอพนักงานอัยการใหสั่งฟองศาล แตผูเชี่ยวชาญระบุวาการสอบสวนในปจจุบัน 

เปนระบบไมชัดเจน จะสอบใหอัยการสั่งฟองก็ได สั่งไมฟองก็ได การสอบสวนกลายเปนแหลงการทำมาหากิน 

ตัวอยาง อัยการทานหนึ ่ง ซึ ่งเกี ่ยวของกับพอโดดตึก ชี ้แจงวาอัยการมีอำนาจหนาที ่ส ั ่งตำรวจสอบ

พยานหลักฐาน ที่ “พอสงฟอง” จึงอาจไมแนนอนชัดเจน สวนศาลตองตรวจสอบพยานหลักฐาน ในระดับท่ี 

“พอสั่งลงโทษ” เนื่องจากประเทศไทยใชระบบกลาวหา ไมใชระบบไตสวน เหมือนกับในหลายประเทศ ศาลจึง

ตองตัดสินตามพยานหลักฐานที่ตำรวจและอัยการเสนอใหตรวจสอบ  เนื่องจากความผิดทางอาญามีโทษหนัก 

จำเลยอาจถูกสั่งจำคุกและสูญเสียอิสรภาพ หรืออาจถูกประหารชีวิต การพิจารณาตัดสินคดีของศาลจึงตอง

รอบคอบ ตองมีพยานหลักฐานวาจำเลยทำความผิดจริง โดยปราศจากขอสงสัย ถาสงสัยตองยกประโยชนให

จำเลย คือยกฟองแมอาจทำผิดจริงตามท่ีวาปลอยคนผิดไป 10 คน ดีกวาลงโทษผูบริสุทธิ์แคคนเดียว 

ขาวไทยรัฐ 



ระบบสอบสวนคดีอาญาของตางประเทศ 

             ในตางประเทศไดใหความสำคัญกับการสอบสวนเปนอยางยิ่ง ซ่ึงในหลายประเทศพยายามจะ

พัฒนาระบบ การสอบสวนใหมีความสอดคลองกับบริบทของสังคมที่เปลี่ยนไปและมุงสรางกลไกที่สรางความ

เชื่อม่ันและความศรัทธา ของประชาชนตอกระบวน การยุติธรรม ในตางประเทศไดเล็งเห็นความสำคัญของการ

กระทำของรัฐที่ตองอยูพื้นฐานของหลักนิติรัฐและการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่ตองไดรับการ

ปฏิบัติอยางถูกตองและเปนธรรมตามหลักสิทธิมนุษยชนมากที่สุด ดวยเหตุดังกลาวองคกรสหประชาชาติจึงได

มีการกำหนดแนวทางการดาเนินคดีอาญามุงกำหนดใหพนักงานอัยการเขามีบทบาทเชิงรุกในการดาเนิน

คดีอาญามากกวาการฟองคดีอาญา พรอมทั้งพัฒนาระบบสอบสวนใหสอดคลองกับแนวทางสหประชาชาติท่ี

กำหนดใหอัยการมีอำนาจควบคุมการสอบสวนและรับผิดชอบการสอบสวนคดีอาญา รวมถึงการดำเนิน 

ในฐานะผูท่ีเก่ียวกับการรักษาผลประโยชนของสาธารณชน 

ระบบการดำเนินคดีอาญาฝรั่งเศส  

 เปนระบบกฎหมายซ่ึงเปนท่ียอมรับในระดับสากล เนื่องจากระบบการดำเนินคดีอาญาชั้นเจา

พนักงานเกิดจากความรวมมือขององคกรท่ีเก่ียวของในการคนหาความจริงท่ีเปนลักษณะความสัมพันธท่ีมีความ

เชือ่มโยงกันตามหลักการการสอบสวนฟองรอง เปนกระบวนการซ่ึงองคกรท่ีทำหนาท่ีสอบสวนคดีอาญา ไดแก 

ตำรวจ ฝายคดี  และ ผูพิพากษาสอบสวน และ การสอบสวนจะอยูในความรับผิดชอบของอัยการทั้งระบบ  

ตั้งแตเริ่มคดีการใชมาตรการบังคับ เชน การตรวจคน การควบคุม การจับ และการขัง ที่จะตองถูกตรวจสอบ

กลั่นกรองจากพนักงานอัยการกอนการออกคำสั่งของศาล พนักงานอัยการมีอำนาจเขารวมสอบสวนไดหาก

เห็นสมควร และตำรวจฝายคดีไมไดทำการสอบสวนและใชมาตรการบงัคับดังกลาวไปโดยลำพัง แตมีพนักงาน

อัยการที่มีอำนาจเขามาควบคุมทิศทางการสอบสวน เพื่อใหไดพยานหลักฐาน ที่มีประสิทธิภาพ และเพียงพอ

ตอการ พิจารณาคดีในชั้นศาล นอกจากนี้แลว ในประเทศฝรั่งเศสมีตำรวจทางปกครองซึ่งเปนการดำเนิน

กิจกรรมของฝายปกครองมีวัตถุประสงค เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม และไมไดมีอำนาจสอบสวน

คดีอาญา แตเปนเจาหนาท่ีของรัฐซ่ึงมีจุดมุงหมายการดำเนินการใชอำนาจปองกันการกระทำความผิด โดยการ

วางมาตรการไวลวงหนา เพื่อรักษาความสงบเรียบรอย แตกตางจากตำรวจทางคดีมีจุดมุงหมายที่จะสอบสวน

และนำตัวผูกระทำความผิดมาลงโทษ 

บทบาทของอัยการในประเทศญ่ีปุน 

           ประเทศญี่ปุนเปนประเทศหนึ่งในทวีปเอเชียที่เปนตัวแทนของระบบประมวลกฎหมายซึ่งมี

การจัดองคกรบริหารงานกระทรวงยุติธรรมแยกเปนอิสระจากกันโดยระบบศาลยุติธรรมแยกออกเปนเอกเทศ 

สวนกระทรวงยุติธรรมของญี่ปุนถือเปนกระทรวงทางฝายบริหารมีรัฐมนตรียุติธรรมซึ่งมีตำแหนงทางการเมือง

เปนผูควบคุมดูแลการบริหารงาน ขององคกรอัยการถือเปนหนวยงานหลักในกระทรวงยุติธรรม มีลักษณะเปน

องคกรอันหนึ่งอันเดียวและแบงแยกไมได(Coordinated and consolidated) การจัดรูปแบบและอำนาจของ

สำนักงานอัยการญี่ปุนถูกระบุไวในกฎหมายวาดวยสำนักงานงานอัยการ ค.ศ.1944 โดยในการดำเนินคดีอาญานั้น 



เอกชนในประเทศญี่ปุนไมมีสิทธิฟองคดีอาญาเอง อัยการประเทศญี่ปุนจะเปนผูรับผิดชอบในการสอบสวน

ฟองรองคดีอาญา เนื่องจาก The code of criminalprocedure Article 191 บัญญัติวา “เม่ือเห็นวาเปนการ

จำเปนอัยการสามารถทำการสอบสวนไดดวยตนเอง กลาวคือ อัยการไดรับอำนาจสอบสวนความผิดอาญาได

โดยไมจำกัดเหตุ ที่อัยการเปนผูมีอำนาจและบทบาทครอบคลุมถึงการสอบสวนคดีอาญาดวยก็เนื่องมาจาก

แนวทางทฤษฎีที ่ว าอำนาจการสอบสวนและฟองรองคดีเปนอำนาจอันมิอาจแบงแยกได (Inseparable 

authority ) เพราะการฟองคดีจะตองอาศัยขอเท็จจริงที่ไดจากการสืบสวนสอบสวนเปนสำคัญ การสืบสวน

และการสอบสวนเปนวิธีการแสวงหาและรวบรวมขอเท็จจริงเปนเพียงเครื ่องมือ (Instrument) ของการ

ฟองรองดำเนินคดีและอัยการซ่ึงเปนผูฟองรองดำเนินคดีในศาลก็ควรจะไดมีโอกาสสัมผัส หรือรูเห็นขอเท็จจริง

ตาง ๆ เกี่ยวกับคดีนั้นดวยตนเองใหมากที่สุดเทาที่เปนไปไดทั้งนี้เมื่อมีการกระทำความผิดอาญาทั่วไปเกิดข้ึน 

พนักงานสอบสวนหรือตำรวจจะเปนผูริเริ ่มดำเนินการสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานตาง ๆ ซึ่งจาก

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุน มาตรา 189 วรรคสองบัญญัติวา เม่ือพิจารณาเห็นวามีความผิด

อาญาเกิดขึ ้น ตำรวจ (Shihou Keisatsu หรือJudicial police officials) ตองทำการสอบสวนผู กระทำ

ความผิดและพยานแลว สงสำนวนไปยังพนักงานอัยการพิจารณาโดยพนักงานสอบสวนไมมีอำนาจเสนอ

ความเห็นในขอกฎหมายท่ีเก่ียวกับคดีวาควรจะฟองหรือไม(ทวีศักดิ์ ณ ตะก่ัวทุง, 2526) ในระหวางดำเนินการ 

อัยการมีอำนาจที่จะทำการสืบสวนและสอบสวนเพิ่มเติมได โดยจะสอบสวนบุคคลใดเปนผูตองหาเพิ่มเติมจาก

ที่เจาพนักงานตำรวจไดสอบสวนไว (สมชาย เกานพรัตน, 2538 อางถึงใน อุทัย อาทิเวช, 2554) หรือจะสั่งให

เจาพนักงานตำรวจกระทำการแทนได นอกจากนี้เม่ือมีเหตุอันควรเชื่อวาไดมีการกระทำผิดเกิดข้ึนไมวาอัยการ

จะทราบมาจากทางใด อัยการก็มีหนาที่สืบสวนและสอบสวนคดีนั้นหรืออาจสั่งใหเจาพนักงานตำรวจทำการ

สืบสวนสอบสวนได และอัยการก็ยังมีอำนาจจับกุมผูกระทำความผิดเอง คดีเหลานี้แมอัยการมีอำนาจกระทำ

ดวยตัวเอง แตทางปฏิบัติอัยการจะใหตำรวจดำเนินการเนื่องจากมีความคลองตัวมากกวา เวนแต คดีท่ี

ประชาชนสนใจ หรือที่เปนขาวเกรียวกราวอ้ือฉาว(Scandal) อัยการจะเปนผูจับกุมและสอบสวนเอง เพราะ

อัยการสูงสุด จะตองรายงานใหคณะรัฐมนตรีรับทราบเปนระยะ ๆเพ่ือท่ีคณะรัฐมนตรีจะไดสามารถตอบกระทู

ถามในรัฐสภาไดจากหลักการดำเนินคดีอาญาของประเทศญี่ปุ นดังกลาวมาขางตนจะเห็นไดวาผู มีอำนาจ

ดำเนินคดีอาญาของญี่ปุน คือ พนักงานอัยการ โดยถือเปนผูรับผิดชอบการสืบสวนสอบสวนและฟองรองคดี

โดยมีตำรวจเปนผูชวยเหลือ แตในบางกรณีจะมีเจาหนาที่ซึ่งมีอำนาจสอบสวนดำเนนิคดีพิเศษ เชน เจาหนาท่ี

ของหนวยงานความปลอดภัยทางทะเล ซึ่งสังกัดกระทรวงคมนาคมมีอำนาจเปนตำรวจตามกฎหมายในการ

ดำเนินคดีอาญาซึ่งความผิดเกิดขึ้นในทะเล (กฎหมายหนวยงานความปลอดภัยทางทะเล มาตรา 31) ภายหลัง

เมื่อการสอบสวนเสร็จสิ้นแลว อัยการก็จะนำคดีมาฟองตอศาลแขวงหรือศาลชั้นตนประจำเขตแลวแตกรณี

ขอบเขตการสอบสวนความผิดนอกราชอาณาจักรของประเทศญี่ปุนสำหรับการดำเนินคดีความผิดที่กระทำ

นอกประเทศ ญี่ปุนไดบัญญัติขอบเขตการใชกฎหมายอาญาที่มีอำนาจลงโทษการกระทำความผิดนอกประเทศ

ไวในประเทศอยางชัดเจน (The penal code of Japan article 1 – 4) แตประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาญี่ปุนมิไดบัญญัติเรื่องผูมีอำนาจสอบสวนในคดีความผิดลักษณะดังกลาวไว ดังนั้นนาจะพิจารณาไดวา 

ตำรวจและอัยการคงมีหนาท่ีสืบสวนสอบสวนในคดีประเภทนี้เชนเดียวกับคดีอาญาท่ัวไปอัยการมีอำนาจหนาท่ี



ในการสอบสวนอยูอยางไมจำกัดแตในทางปฏิบัติอัยการมักจะสอบสวนเฉพาะคดีสำคัญ เชนคดีฉอราษฎรบัง

หลวง คดีภาษีอากร และคดีการกระทำความผิดเก่ียวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจซ่ึงรวมถึงอาชญากรรมทาง

คอมพิวเตอรดวยในกรณีประเทศญี่ปุน อัยการสูงสุดมีอำนาจมอบหมายใหพนักงานอัยการผูใตบังคับบัญชา

ปฏิบัติหนาที่ซึ่งหมายถึงหนาที่ในการฟองคดี (Prosecutorial duties) และหนาที่ในการบริหารงานอัยการ 

(Prosecutorial administration) ในการปฏิบัติหนาที่สั่งฟองหรือไมฟองคดีอาญานั้น พนักงานอัยการจะตอง

ถูกควบคุมโดยพนักงานอัยการผูมีอาวุโสสูงกวา โดยผูบังคับบัญชาหนึ่งคนจะควบคุมดูแลผูใตบังคับบัญชา

จำนวนสิบถึงสิบหาคน ซึ่งการควบคุมนั้น จะเปนไปในลักษณะที่วามีการปรึกษาหารือกันอยูเสมอระหวาง

ผูบังคับบัญชาและพนักงานอัยการที่ไดรับมอบหมายใหรับผิดชอบคดี และเมื่อพนักงานอัยการทำความเห็นใน

การสั่งคดีแลวก็จะเสนอความเห็นนั้นตอผูบังคับบัญชา ซึ่งอาจไดรับการยอมรับใหเปนไปตามนั้น หรือแนะนำ

แกไขใหเปลี่ยนแปลงได โดยทั่วไปคำแนะนำของผูบังคับบัญชาจะไดรับการปฏิบัติตาม แตในทางทฤษฎีนั้น

ผูใตบังคับบัญชามีอำนาจที่จะปฏิเสธหรือยืนยันตามความเห็นของตนได แมวาผู บังคับบัญชาจะไดแสดง

ความเห็นออกมาอยางชัดแจงที่จะใหปฏิบัติตาม ในกรณีเชนนี้ผู บังคับบัญชาอาจโอนเรื่องดังกลาวไปให

พนักงานอัยการผูอ่ืนเพ่ือท่ีจะไดมีความเห็นในการสั่งคดีสอดคลองกับความเห็นของตน และอัยการสูงสุดผูเปน

หัวหนาสำนักงานอัยการศาลฎีกา โดยมีหนาที่บังคับบัญชาสายงานของสำนักงานอัยการสูงสุด และควบคุม

กำกับดูแลการปฏิบัติงานของขาราชการในสำนักงานอัยการท่ัวประเทศ นอกจากนี้อัยการสูงสุดยังมีอำนาจ

หนาที่และความรับผิดชอบสูงสุด ในการดำเนินคดีอาญาของอัยการญี่ปุนตั้งแตชั้นสอบสวน ฟองรอง และ

บังคับคดีโดยในการปฏิบัติหนาที่อัยการสูงสุดมีอำนาจมอบหมายอำนาจหนาที่ใหแกอัยการระดับรองหรือ

ผูใตบังคับบัญชาไดขอบเขตของการกระทำความผิดนอกราชอาณาจักรของประเทศญี่ปุ นเนื่องมาจากการ

จัดรูปแบบและอำนาจของสำนักงานอัยการญี่ปุ นที่ระบุไวในกฎหมายวาดวยสำนักงานอัยการ ค.ศ.1944  

จึงสามารถแบงอัยการได 4 ระดับดังนี้ 

1. สำนักงานอัยการสูงสุด ตั้งอยูที่กรุงโตเกียวอัยการแหงสำนักงานนี้เรียกวา อัยการชั้นฎีกามีอำนาจหนาท่ี

ดำเนินคดีอาญาที่อยูในอำนาจพิพากษาของศาลสูงสุดหรือศาลฎีกา ซึ่งไดแกคดีอันเกี่ยวกับการวินิจฉัยปญหา

การตีความรัฐธรรมนูญเปนสวนใหญและมีอำนาจหนาที่ในการควบคุมตรวจสอบสำนักงานอัยการทั่วประเทศ 

ซ่ึงสำนักงานอัยการสูงสุดมีแหงเดียว มีหัวหนาอัยการ เรียกวา The prosecutor general (อัยการสูงสุด) เปน

ผูบังคับบัญชา รับผิดชอบการปฏิบัติหนาท่ีข้ึนตรงตอรัฐมนตรีกระทรวงยุติธรรม 

2. สำนักงานอัยการเขต ( High public prosecutors offices) มีอยู8 แหง มีอำนาจหนาที่ดำเนินคดีอาญาใน

ศาลอุทธรณ(High courts) หัวหนาอัยการ เรียกวา The super intendingprosecutor 

3. สำนักงานอัยการชั้นตนประจำเขตหรือสำนักงานอัยการจังหวัด มีอำนาจหนาท่ีดำเนินคดีอาญาในศาลชั้นตน

ประจำเขต และศาลครอบครัว มีท้ังหมด 50 แหง หัวหนาอัยการเรียกวา Chief public prosecutor ตั้งอยูใน

ทองท่ีเดียวกับศาลจังหวัด รับผิดชอบในการสอบสวนและดำเนินคดีอาญาในเขตอำนาจของสำนักงานคดีอาญาท่ัวไป 

4. สำนักงานอัยการศาลแขวง มีอำนาจหนาที่ดำเนินคดีในศาลแขวงมีอยู452 แหงหัวหนาพนักงานอัยการ 

เรียกวา Chief public prosecutor การบัญญัติความผิดตาง ๆ ท่ีมีโทษทางอาญา ปกติจะบัญญัติไวในประมวล

กฎหมายสำหรับความผิดที่ไดกระทำในตางประเทศ ญี่ปุนไดนำเอาหลักทฤษฎีกฎหมายระหวางประเทศวาดวย



อำนาจพิจารณาเฉพาะบุคคลและอำนาจการลงโทษโดยไมจำกัดขอบเขตมาบัญญัติเปนความผิดไวในประมวล

กฎหมายอาญาของตนดวยความผิดตามหลักการพิจารณาเฉพาะบุคคล ไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา 

วาคนญี่ปุนกระทำผิดอยางใดอยางหนึ่งนอกประเทศญี่ปุนตองรับโทษในประเทศญี่ปุน ดังนี้คือความผิดฐาน

ตอตานการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ ความผิดฐานทำลายเอกสารทรัพยสินราชการเสียหาย ฐานปดบัง ทำลาย

พยานหลักฐาน ฐานวางเพลิง ฐานกอใหเกิดอุทกภัย ความผิดเกี่ยวกับน้ำดื่มที่ใชอุปโภค ความผิดเกี่ยวกับยา

เสพติด ความผิดตอชีวิตฯลฯ ความผิดที่กระทำโดยเจาพนักงานของรัฐนอกประเทศ เชน การเรียกหรือรับ

สินบนก็ไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายดวยนอกจากนี้ ประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุนไดบัญญัติถึงการกระทำ

ความผิดซึ่งสามารถลงโทษผูกระทำไดโดยไมจำกัดขอบเขต ไมวาบุคคลใดเปนผูกระทำนอกประเทศ เชน 

ความผิดที่ไดกระทำตอเรือหรืออากาศยานของญี่ปุน ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐ ความผิดฐานปลอม

แปลงเอกสาร ความผิดตอเจาหนาที่ทางราชการ และความผิดเกี่ยวกับการลงคะแนนเสียง ฯลฯ เปนตน  

จะเห็นไดวาผูมีอำนาจสูงสุดในการควบคุมพนักงานอัยการของญี่ปุนตามลำดับบังคับบัญชา คือ อัยการสูงสุดซ่ึง

มีหนาท่ีบังคับบัญชางานของสำนักงานอัยการสูงสุดและควบคุมดูแลการปฏิบัติงานของขาราชการในสำนักงาน

อัยการท่ัวประเทศนอกจากนี้อัยการสูงสุดมีอำนาจหนาท่ีและความรับผิดชอบสูงสุดในการดำเนินคดีอาญาของ

อัยการญี่ปุนตั้งแตชั้นสอบสวน ฟองรองและบังคับคดีโดยในการปฏิบัติหนาที่อัยการสูงสุดมีอำนาจมอบหมาย

อำนาจหนาที่ใหแกอัยการระดับรองหรือผูใตบังคับบัญชาไดเนื ่องมาจากประเทศญี่ปุ นเปนประเทศที่ใช

กฎหมายในระบบลายลักษณอักษรการบัญญัติความผิดตาง ๆ ที่มีโทษทางอาญา ปกติจะบัญญัติไวในประมวล

กฎหมาย สำหรับความผิดที่ไดกระทำในตางประเทศ ญี่ปุนไดนำเอาหลักทฤษฎีกฎหมายระหวางประเทศวา

ดวยอำนาจพิจารณาเฉพาะบุคคลและอำนาจการลงโทษโดยไมจำกัดขอบเขตมาบัญญัติเปนความผิดไวใน

ประมวลกฎหมายอาญาของตนดวยความผิดตามหลักการพิจารณาเฉพาะบุคคล ไดบัญญัติไวในประมวล

กฎหมายอาญาวาคนญี่ปุนกระทำความผิดอยางใดอยางหนึ่งนอกประเทศญี่ปุนตองรับโทษในประเทศญี่ปุน 

ดังนี้ คือ ความผิดฐานตอตานการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ความผิดฐานทำลายเอกสารทรัพยสินราชการ

เสียหาย ฐานปดบัง ทำลายพยานหลักฐาน ฐานวางเพลิง ฐานกอใหเกิดอุทกภัย ความผิดที่ไดกระทำโดย 

เจาพนักงานของรัฐนอกประเทศ เชน การเรียกหรือรับสินบนก็ไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายดวย นอกจากนี้

ประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุนไดบัญญัติถึงการกระทำความผิดซึ่งสามารถลงโทษผู กระทำไดโดยไมจำกัด

ขอบเขต ไมวาบุคคลใดเปนผูกระทำนอกประเทศ เชน ความผิดที่ไดกระทำตอเรือหรืออากาศยานของญี่ปุน 

ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐ ความผิดฐานปลอมแปลงเอกสาร ความผิดตอเจาหนาที่ทางราชการและ

ความผิดเกี่ยวกับการลงคะแนนเสียง เปนตนซึ่งความผิดที่ไดกระทำนอกราชอาณาจักรของญี่ปุ นนั้นไมมี

กฎหมายบัญญัติใหตองมีบุคคลผูเสียหายรองขอใหประเทศนั ้น ๆ นำตัวผูกระทำผิดมาลงโทษก็สามารถ

ดำเนินคดีกับบุคคลนั้นไดหากผูนั ้นเขามาในประเทศของตนซึ่งมองวาความผิดลักษณะนี้เปนเรื ่องสำคัญ

กระทบกระเทือนตอรัฐ รัฐจึงควรตองเขามาบังคับหรือคุมครองบุคคลสัญชาติของตนในทันที 

 

 

อายุธ สมานเดชา วิทยานิพนธ  นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 



ปญหาการขาดเอกภาพการสอบสวนคดีอาญาของไทย 

         ในอดีตกรมตำรวจ กรมอัยการ เดิมมีฐานะเปนกรม สังกัดกระทรวงมหาดไทย ตอมาในป 

พ.ศ. 2534 พบวาการที่กรมอัยการ สังกัดอยูในกระทรวงมหาดไทยมาไดกอใหเกิดปญหาขอขัดของหลาย

ประการ จึงไดมีการแยกกรมอัยการ เปนสานักงานอัยการสูงสุดซึ ่งเปนหนวยงานราชการอิสระโดยมี

เจตนารมณเพื่อปรับปรุงระบบงานอัยการใหมีความเปนอิสระเพื่อใหเกิดป ระ สิทธิภาพในการปฏิบัติหนาท่ี

ยิ่งข้ึน และเพ่ือมิใหอิทธิพลทางการเมืองกาวกายการดาเนินคดีและตอมาเม่ือป พ.ศ.2550 ไดกาหนดใหองคกร

อัยการไดมีการปรับเปลี ่ยนเปนองคกรอื ่นตามรัฐธรรมนูญและไมอยูในบังคับบัญชาและกากับดูแลของ

นายกรัฐมนตรี ดวยเจตนารมณที่มุงสรางหลักประกันความเปนอิสระในการปฏิบัติหนาที่โดยปราศจากการ

แทรกแซงจากองคกรฝายบริหาร นิติบัญญัติ ตุลาการและอิทธิพลอื่นใด โดยบัญญัติใหพนักงานอัยการมีอิสระ

ในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหนาที่ สำหรับกรมตำรวจในอดีตสังกัดกระทรวงมหาดไทย ตอมาเมื่อป 

พ.ศ. 2541 ไดมีการแยกเปนสำนักงานตำรวจแหงชาติข้ึนตรงตอนายกรัฐมนตรี และเปนสวนราชการระดับกรม

ไมอยูในสังกัดกระทรวงใด มีเจตนารมณปรับปรุงระบบการบริหารเพ่ือใหเกิดความคลองตัวและกระจายอำนาจ

ไปยังหนวยงานระดับพ้ืนท่ีใหมีเอกภาพ เพ่ือใหบริการประชาชนไดรวดเร็วและมีประสิทธิภาพตามภารกิจหลัก

ในการรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชนดวยบริบทเชิงโครงสรางจะเห็นไดวา ในปจจุบันและการ

แบงแยกองคกรอัยการและตำรวจออกจากกระทรวงมหาดไทยอยางชัดเจน แตอยางไรก็ตามปญหาอำนาจการ

สอบสวนคดีอาญาระหวางพนักงานฝายปกครองและฝายตำรวจหลังจากการประกาศใชพ ระราชบัญญัติตำรวจ 

แหงชาติ พ .ศ. 2547 ซึ่งเปนกฎหมายที่เกี่ยวกับการสอบสวนคดีอาญานำไปสูการเปลี่ยนแปลงอำนาจการ

สอบสวนคดีอาญาของพนักงานฝายปกครองหลายประการ อาทิ เชน อำนาจการสอบสวนคดีอาญา อำนาจการ

ควบคุมการสอบสวนคดีอาญา จนนำไปสูการหารือตอคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องผลทางกฎหมายของคำสั่ง

สำนักงานตำรวจแหงชาติ ตามมาตรา 11 (4) แหงพระราชบัญญัติตำรวจแหงชาติ พ.ศ. 2547 อันเปนการ

สะทอนปญหาการขาดความเปนเอกภาพของระบบสอบสวนคดีอาญาที่มีมาตั้งแตในอดีตจนถึงปจจุบันจาก

การศึกษาความเปนมาอำนาจสอบสวนคดีอาญาของไทยพบวา ตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบันมีการโอนอำนาจการ

สอบสวนอำนาจสอบสวนกลับไปกลับมาระหวางของพนักงานสอบสวนฝายปกครองและพนักงานสอบสวนฝาย

ตำรวจ เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไดกำหนดเจาพนักงานผูมีอำนาจสอบสวน

ในเขตจังหวัดอ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานครออกเปนสองฝาย ไดแก พนักงานสอบสวนฝายตำรวจและ พนักงาน

สอบสวนฝายปกครอง โดยอำนาจการสอบสวนของพนักงานสอบสวนฝายปกครอง แมจะมีอำนาจสอบสวน

ความผิด ประเภทแลวนั้น แตก็ไมไดเปนการตัดอำนาจการสอบสวนของพนักงานสอบสวนฝายตารวจซึ ่งมี

อำนาจสอบ สวนความผิดอาญาท้ังปวงแตอยางใด ดวยบัญญัติดังกลาวยอมมาซ่ึงปญหาหลายประการ กลาวคือ

การดำเนินคดีอาญาพรอมกันทำใหเกิดผลเสียหายตอรูปคดี เพราะการที่ตางฝายมีอำนาจการสอบสวนได

เชนเดียวกัน พยานหลักฐานที่รวบรวมไดอาจขัดแยงกันเองจนเปนเหตุใหพนักงานอัยการสั่งไมฟอง หรือเปน

เหตุใหศาลพิพากษายกฟอง และการใชอำนาจการสอบสวนที่ซ้ำซอนสงผลใหสิ ้นเปลืองงบประมาณและ

อัตรากำลังบุคลากรในการปฏิบัติหนาที่ อีกทั้ง การแยกกันทาการสอบสวนยอมเปนเหตุใหผูถูกกลาวหาไดรับ

ความเดือดรอนในเรื่องเดียวกันจนเปนเหตุใหผูที่ถูกกลาวหาตองถูกดำเนินคดีหลายครั้งไดนอกจากนี้แลวนั้น 



บทบาทพนักงานอัยการกับการสอบสวนคดีอาญาของไทยนั้นมีอยูอยางจากัด ดวยระบบการดำเนินคดีอาญา

ของไทยแยกการสอบสวนออกจากการฟองรอง เปนเหตุใหพนักงานอัยการมีเพียงบทบาทฟองคดีอาญาสวน

บทบาทเกี่ยวกับการสอบสวนมีเฉพาะกรณีที่เปนความผิดนอกราชอาณาจักร และการเขารวมทำสำนวนการ

สอบสวนในกรณีที่มีความตายเกิดขึ้นโดยการกระทำของเจาพนักงานซึ่งอางวาปฏิบัติราชการตามหนาที่หรือ

ตายในระหวางการควบคุมของเจาพนักงาน โดยในคดีอาญาทั่วไปพนักงานอัยการไมมีอำนาจสอบสวนคงมี

เพียงแตอำนาจสั่งสอบสวนเพิ่มเติมหรือสั่งใหพนักงานสอบสวนสงตัวพยานมาใหซักถามเทานั้น สงผลใหการ

สอบสวนของไทยเกิดความบกพรองหลายประการ เชน ปญหาการแจงขอกลาวหาท่ีไมเหมาะสมกับพฤติการณ

การกระทำความผิด หรือในกรณีสานวนสอบสวนที่มีพยานหลักฐานไมหนักแนนเพียงพอ เปนเหตุใหพนักงาน

อัยการมีคำสั่งเด็ดขาดไมฟองคดี ยอมทำใหระยะเวลาที่ผูตองหาตองถูกดำเนินคดีตองสูญเสียทั้งชื่อเสียงและ

อิสรภาพ ปญหาการสงสำนวนในวันครบกำหนดระยะฝากขังสงผลใหพนักงานอัยการตองรีบฟองไปกอนตาม

กฎหมาย ทำใหไมสามารถพิจารณาสำนวนไดอยางรัดกุมและไมสามารถสั่งสอบสวนเพิ่มเติมได กรณีเชนนี้

สงผลใหผู บริสุทธิ์ตองถูกรัฐดำเนินคดีอยางไมเปนธรรม หรือหากเปนผูนั ้นเปนผูกระทำความผิดจริง แต

พยานหลักฐานชั้นสอบสวนไมเพียงพอแลวศาลมีคำพิพากษายกฟองเพราะเหตุยกประโยชนแหงความสงสัยให

จำเลยได ความบกพรองของการสงสำนวนในวันครบกำหนดระยะฝากขังดังกลาวยอมกอใหเกิดความเสียหาย

ของกระบวนการยุติธรรมที่ปลอยอาชญากรลอยนวลและไมสามารถปราบปรามอาชญากรรมไดอยางแทจริง 

ปญหาการสอบสวนลาชาจนทำใหคดีขาดอายุความ ปญหาการอำนาจสืบสวนสอบสวน โดยทำรายรางกาย

บังคับขูเข็ญใหรับสารภาพเพราะกฎหมายไทยขาดระบบการตรวจสอบถวงดุลการใชอานาจสอบสวนของ

ระหวางหนวยงาน ทาใหผูมีอิทธิพลสามารถวิ่งเตนหรือควบคุมแนวทางการดำเนินคดีพนักงานสอบสวนได

โดยงาย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาวินี หาญธงชัย นักศึกษามหาบัณฑิตมหาวิทยาลัยธรรมศาศตร (จกัรพงษ  วิวัฒนวานิช (เชิงอรรถ) ) 



สรุป  

 จากที่ผูเขียนศึกษาของการสอบสวนของอัยการในประเทศญี่ปุนระบบกฎหมายที่มีความเปน

ระบบประมวลกฎหมายเหมือนกัน พนักงานอัยการของประเทศญี่ปุ น มีบทบาทในการสอบสวนตั้งแตชั้น

สอบสวนเมื่อมีการกระทำความผิดเกิดขึ้นพนักงานอัยการของประเทศญี่ปุ นลงพื้นที่สอบสวนเองเพื ่อหา

ขอเท็จจริง โดยมีเจาหนาที่ตำรวจหรือพนักงานสอบสวนรวมดวย และรวบรวมหาพยานหลักฐานดวยอำนาจ

ของพนักงานอัยการเอง เมื่อวิเคราะหพยานหลักฐานเสร็จแลว มีกระบวนการนำคดียื่นฟองตอศาลทำใหคดี

เสร็จเด็ดขาดจบไดอยางรวดเร็ว ซ่ึงประเทศไทยเราไดแยกการสอบสวนออก ซ่ึงอำนาจการสอบสวนไปอยูท่ีเจา

พนักงานตำรวจหรือพนักงานสอบสวนอยางเดียวเทานั้น พนักงานอัยการจะมีหนาที่ในการตรวจสำนวนกอน

ฟองเทานั้น จึงเปนเหตุอีกอยางหนึ่งท่ีทำใหการสอบสวนลาชาจนถึงผลใหคดีขาดอายุความ ความบกพรองของ

การสงสำนวนใหทันกำหนดระยะเวลา ในกรณีท่ีฝากขังยอมกอใหเกิดความเสียหายเกิดข้ึน และมีการใชอำนาจ

ถวงดุลท่ีเปนอิทธิพลท่ีเขามามีบทบาทในการสอบสวนเพ่ือใหพนักงานสอบสวนทำสำนวนคดีกลายเปนอีกแบบ

ซึ่งเปนปญหาในองคกร และเปนเหตุที่เกิดขึ้นในปจจุบัน ที่ผูเขียนไดยกตัวอยางมาในขางตน ดังนั้นจากเหตุผล

ขางตนจึงแสดงใหเห็นวาการท่ีพนักงานอัยการของประเทศญี่ปุนทำการสอบสวนดวยตัวเอง หรือรวมสอบสวน

กับพนักงานสอบสวนทำใหคดีไมลาชา และไมมีปญหาในการยื่นฟอง จึงทำใหคดีจบตามกำหนดระยะเวลาได

อยางรวดเร็ว 

 

วัตถุประสงคของการศึกษา 

1.ศึกษาถึงอำนาจการสอบสวนของอัยการ และเจาพนักงานตำรวจ หรือพนักงานสอบสวนท้ังของประเทศไทย 

2. ศึกษาวิเคราะหถึงแนวความคิดในการสอบสวนคดีอาญาของประเทศไทยเปรียบเทียบกับประเทศญี่ปุน 

3. ศึกษาถึงบทบาทและอำนาจหนาท่ีของพนักอัยการและพนักงานสอบสวนคดีเปรียบเทียบกับประเทศญี่ปุน 

ขอบเขตของการศึกษา 

1. ศึกษาถึงบทบาทและอำนาจหนาท่ีอัยการในการสอบสวนท้ังของประเทศไทยและประเทศญี่ปุน 

2. ศึกษาวิเคราะหถึงแนวความคิดในการดำเนินคดีอาญาของประเทศไทยเปรียบเทียบกับประเทศญี่ปุน 

3.ศึกษาถึงบทบาทและอำนาจหนาที ่ของกรมสอบสวนของพนักงานอัยการเกี ่ยวกับอำนาจสอบสวน

เปรียบเทียบกับประเทศญี่ปุน 

ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

1.ทำใหทราบถึงบทบาทการสอบสวนและอำนาจหนาที่อัยการที่ควรมีของประเทศไทยและเปรียบเทียบกับ

ประเทศญี่ปุนท่ีพนักงานอัยการสอบสวนเอง 

2. ทำใหทราบถึงอำนาจพนักงานอัยการในการฟองคดีและการรวมรวมคดีกอนฟอง 

3.ทำใหทราบและวิเคราะหถึงขอบกพรองเก่ียวกับอำนาจหนาท่ีในการสอบสวนคดีอาญาจากพนักงานสอบสวน

ท่ีสงสำนวนในการรวมรวมคดีท่ีมีอยูในปจจุบัน 

 

 



บรรณานุกรม 

-ประวัติและความเปนมาของอัยการและความหมายของการสอบสวน ( www.https://nine100.com) 

-ปญหาท่ีเกิดข้ึนในเหตุการณปจจุบัน (ขาวไทยรัฐ) 

-ระบบสอบสวนคดีอาญาของตางประเทศ (อายุธ  สมานเดชา  วิทยานิพนธ  นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยา

ธรรมศาสตร ) 

-บทบาทของพนักงานอัยการในประเทศญี่ปุนและประเทศสหรัฐอเมริกา (ทวีศักดิ์ ณ ตะก่ัวทุง, 2526) , (สมชาย 

เกานพรัตน, 2538 อางถึงใน อุทัย อาทิเวช, 2554) 

-การวิเคราะหอำนาจอัยการ (www.sobsuan.com) 

-ปญหาการตีความความหมายของพนักงานอัยการ (ธีรภัทร  ประดับ นักศึกษา หลักสูตรมหาบัณฑิต 

มหาวิทยาลัยบูรพา วิทยานิพนธ เรื่อง อำนาจการสอบสวนของพนักงานอัยการกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ) 
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