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การโอนคดจีากศาลเยาวชนและครอบครวัไปพจิารณาในศาลทีม่อีำนาจพจิารณาคดธีรรมดา 

Cases from the Juvenile and Family Court are heard in the ordinary court. 
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บทคดัย่อ 

     ในปัจจุบันลักษณะการกระทำความผิดของเด็กและเยาวชนความรุนแรงและซับซ้อนมากขึ้น มี

การเตรียมการมาก่อน มีการอุกอาจโหดร้ายทารุณ อีกทั้งยังพบว่ามีการกระทำความผิดซ้ำอยู่อย่างต่อเนื่อง ซึ่ง

ถือได้ว่าเป็นลักษณะของการกระทำความผิดเช่นเดียวกับการกระทำความผิดของผู้ใหญ่ โดยเหตุที่เป็นเช่นนี้ก็

สืบเนื่องจากการที่กระบวนการยุติธรรมสำหรับเด็กและเยาวชนยังไม่มีประสิทธิภาพมากพอที่จะทำให้เด็กและ

เยาวชนเกรงกลัวต่อการกระทำความผิด กล่าวคือ แม้พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี

พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มีบทบัญญัติที่จะสามารถยับยั้งเด็กและเยาวชนไม่ให้กระทำ

ความผิดร้ายแรงหรือกระทำความผิดซ้ำได้ซึ่งก็คือมาตรา 97 วรรคสองของพระราชบัญญัติดังกล่าวที่ให้อำนาจ

ศาลเยาวชนและครอบครัวโอนคดีไปพิจารณาในศาลที่มีอำนาจพิจารณาคดีธรรมดาได้ ส่งผลให้เมื่อเด็กและ

เยาวชนไม่ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายเด็กและเยาวชนอีกทั้งยังต้องรับโทษเหมือนผู้ใหญ่แล้ว เด็กและ

เยาวชนอาจเกรงกลัวต่อโทษและไม่กล้าที่จะกระทำความผิดร้ายแรงหรือกระทำความผิดซ้ำอีกต่อไป แต่ในทาง
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ปฏิบัติไม่ปรากฎว่ามีการนำมาตรา 97 วรรคสองมาบังคับใช้ เนื่องจากการโอนคดีตามมาตราดังกล่าวไม่มี

หลักเกณฑ์ที ่ชัดเจนแน่นอนอันเป็นเป็นการกระทบสิทธิของเด็กและเยาวชน อีกทั ้งยังไม่สอดคล้องกับ

เจตนารมณ์ของศาลเยาวชนและครอบครัวที่มุ่งดำเนินกระบวนกระบวนพิจารณาโดยคำนึงถึงหลักผลประโยชน์

สูงสุดของเด็กเป็นสำคัญ คือ ไม่มีกำหนดเกณฑ์อายุขั้นต่ำของผู้กระทำความผิดที่ศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการ

โอนคดีได้ ไม่มีการกำหนดประเภทความผิดว่าการกระทำความผิดอาญาใดที่ควรมีการโอนคดี และไม่มีการ

กำหนดอย่างชัดแจ้งให้นำรายงานการสืบเสาะข้อเท็จจริงมาใช้พิจารณาประกอบดุลพินิจอีกครั้ง 

    คำสำคัญ : การโอนคด ี, โอนคดีศาลเยาวชน  

Abstract 

     At present, the nature of juvenile delinquency is more severe and complex. 

There was preparation beforehand. There is brutality and cruelty. It was also found that there 

were repeated offenses continuously. This can be considered as the nature of an offense 

similar to that of an adult. The reason for this is due to the fact that the justice system for 

children and youth is not yet efficient enough to make children and youth fear committing 

crimes, that is, even though the Juvenile and Family Court and Juvenile and Family Court 

Procedure Act B.E. 2010 has The provision that can deter children and youth from committing 

serious offenses or committing repeat offenses is Section 97 , paragraph two of the said Act, 

which gives the Juvenile and Family Court the power to transfer cases to be considered in 

courts that have jurisdiction to try ordinary cases. As a result, when children and youth are not 

protected by law, they must also be punished like adults. Children and youth may fear 

punishment and may not dare to commit serious crimes or repeat them. But in practice, it 

does not appear that Section 97 , paragraph two, has been enforced. This is because the 

transfer of cases under the said section does not have clear criteria, which affects the rights of 

children and youth. It is also inconsistent with the spirit of the Juvenile and Family Court, 

which aims to conduct proceedings with the child's best interests in mind. That is, there is no 

minimum age limit for Offenders at the court have the discretion to transfer the case. There is 

no classification for which criminal offenses the case should be transferred to. and there was 

no express determination that the fact-finding report should be used again for consideration. 
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    บทนำ 

     การดำเนินคดีอาญาต่อเด็กและเยาวชนในอดีตมีวัตถุประสงค์เพื่อแก้แค้นทดแทนป้องกัน 

อาชญากรรม โดยเด็กและเยาวชนจะถูกดำเนินคดีอาญาเช่นเดียวกับผู้ใหญ่ที่กระทำความผิด แต่ต่อมาพบว่า

เด็กและเยาวชนมีร่างกายและจิตใจที่ไม่เหมือนผู้ใหญ่ ยังหย่อนสติปัญญาและความรู้สึกผิดชอบ อีกทั้งเด็กและ

เยาวชนจำนวนหนึ่งมีปัญหาครอบครัวไม่ได้รับความอบอุ่น ได้รับการเอาใจใส่จากบิดามารดาหรือผู้ปกครอง 

นอกจากนี้ยังมีเด็กและเยาวชนอีกจำนวนไม่น้อยที่มีร่างกายพิการหรือมีจิตใจที่ไม่สมประกอบ ขาดสติขาดการ

ควบคุมตนเองอันเป็นเหตุให้เด็กและเยาวชนถูกชักจูงให้กระทำความผิดได้โดยง่าย4 

     จากปัญหาดังกล่าวจึงไม่อาจเอาถือว่าการกระทำความผิดของเด็กเยาวชน เป็นอาชญากรรมดัง

เช่นเดียวกับการกระทำผิดของผู้ใหญ่และจะไม่เรียกเด็กและเยาวชนที่กระทำความผิดว่าเป็นอาชญากร 5 ทำให้

การดำเนินคดีอาญาต่อเด็กและเยาวชนในภายหลังจึงเน้นการแก้ไขฟ้ืนฟูและช่วยเหลือเด็กและเยาวชนมากกว่า

การลงโทษ เนื่องจากเห็นว่าเด็กและเยาวชนยังสามารถกลับตัว เป็นพลเมืองดีได้ โดยมุ่งค้นหาสาเหตุของการ

กระทำความผิดตลอดจนสภาพแวดล้อมที่เกี ่ยวข้องกับเด็กและเยาวชนเพื่อแก้ไขฟื้นฟูอย่างเหมาะสมเป็น

รายบุคคลต่อไป 

    ทฤษฎีและหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 

     ประเทศไทยได้ตระหนักถึงความสำคัญของเด็กและเยาวชนจึงได้มีการจัดตั้งศาลเยาวชนและ

ครอบครัวขึ้นเป็นครั้งแรกในปีพ.ศ. 2494 โดยมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลคดีเด็กและเยาวชน

พ.ศ. 2494 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีเด็กและเยาวชน พ.ศ. 2494 เพื่อเป็นการแยกกระบวนการ

ยุติธรรมสำหรับเด็กและเยาวชนออกจากกระบวนการยุติธรรมสำหรับผู้ใหญ่  ต่อมาในปี พ.ศ. 2534 ได้มีการ

ยกเลิกพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลคดีเด็กและเยาวชน พ.ศ. 2494 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีเด็กและ

เยาวชน พ.ศ. 2494 และประกาศใช้พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน

และครอบครัวพ.ศ. 2534 แทน ซึ่งมีการปรับปรุงเนื้อหาให้เหมาะสมกับสภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป โดยมีการ

เพิ่มอำนาจให้ศาล เยาวชนและครอบครัวสามารถโอนคดีที่อยู่ในอำนาจของศาลเยาวชนและครอบครัวไป

พิจารณาในศาลที่มีมีอำนาจพิจารณาคดีธรรมดาได้เป็นครั้งแรก จนกระทั่งในปีพ.ศ. 2553 ได้มีการแก้ไข

 
4 ประเทือง ธนยิผล, กฎหมายที่เกี่ยวกับการกระทำผิดของเด็กและเยาวชนและวิธีพจิารณาคดีเยาวชนและครอบครัว, พิมพ์ครั้งที่ 2,(กรุงเทพมหานคร : 
สำนักพิมพ์มหาวิทยาลยัรามคำแหง,2556),น.58. 
5 บุญเพราะ แสงเทียน, กฎหมายเกี่ยวกบัการกระทำผิดของเด็กและเยาวชน,(กรุงเทพมหานคร : พิมพ์อักษร,2540),น.1. 
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ปรับปรุงให้เหมาะสมมากยิ่งขึ ้นอีกครั้ง และประกาศใช้พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี

พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวพ.ศ. 2553 ซึ่งยังคงอำนาจของศาลเยาวชนและครอบครัวในการโอนคดีที่อยู่

ในอำนาจของศาลเยาวชนและครอบครัวไปพิจารณาในศาลที่มีอำนาจพิจารณาคดีธรรมดาได้เช่นเดิม  

     แม้พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  

พ.ศ. 2534 ได้ให้อำนาจของศาลเยาวชนและครอบครัวในการใช้ดุลพินิจ โอนคดีที่อยู่ในอำนาจของศาลเยาวชน

และครอบครัว ไปพิจารณาในศาลที่มีอำนาจพิจารณาคดีธรรมดา สำหรับกรณีที่ไม่สามารถเยียวยาหรือแก้ไข

ฟื้นฟูผู้กระทำความผิดที่เป็นเด็กและเยาวชนได้ ดังปรากฏในมาตรา 61 วรรคสอง6 ซึ่งต่อมาได้มีการยกเลิก

กฎหมายฉบับดังกล่าวและประกาศใช้พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน

และครอบครัวพ.ศ. 2553 โดยหลักดังดังกล่าวก็ยังคงปรากฏอยู ่ในมาตรา 97 วรรคสอง ซึ ่งบัญญัติว่า “ 

คดีอาญาที่อยู่ในอำนาจศาลเยาวชนและครอบครัว ถ้าศาลเยาวชนและครอบครัวพิจารณาโดยคำนึงถึงสภาพ

ร่างกาย สภาพจิต สติปัญญาและนิสัยแล้ว เห็นว่าในขณะกระทำผิด หรือในระหว่างการพิจารณา เด็กหรือ

เยาวชนที่ต้องหาว่ากระทำความผิดมีสภาพเช่นเดียวกับบุคคลที่มีอายุตั้งแต่ 18 ปีบริบูรณ์ขึ้นไป ให้มีอำนาจสั่ง

โอนคดีไปพิจารณาในศาลที่มีอำนาจพิจารณาคดีธรรมดาได้” ซึ่งผู้เขียนเห็นว่ามาตรา 97 วรรคสองนั้นสามารถ

ยับยั้งเด็กและเยาวชนไม่ให้กระทำ ความผิดร้ายแรงหรือกระทำผิดซ้ำได้ เพราะหากเด็กและเยาวชนไม่ได้รับ

การคุ้มครองตามกฎหมายเด็กและเยาวชน อีกทั้งยังต้องรับโทษเหมือนผู้ใหญ่แล้วเด็กและเยาวชนอาจเป็นกลัว

ต่อโทษและไม่กล้าที่จะกระทำความผิดร้ายแรงหรือกระทำความผิดซ้ำอีกต่อไป 

     แต่ในทางปฏิบัติไม่ปรากฏว่ามีการนำมาตรา 97 วรรคสองมาบังคับใช้เนื่องจากการโอนคดีตาม

มาตราดังกล่าวไม่มีหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนแน่นอนอันอันเป็นการกระทบสิทธิ์ของเด็กและเยาวชน อีกทั้งยังไม่

สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของศาลเยาวชน และครอบครัวที่มุ่งดำเนินกระบวนกระบวนพิจารณาโดยคำนึงถึง

หลักผลประโยชน์สูงสุดของเด็กเป็นสำคัญ ดังนี้ 

      ประการแรก ไม่มีการกำหนดอายุขั้นต่ำของผู้กระทำความผิดที่สามารถใช้ดุลพินิจใน

การโอนคดีได้ ทำให้ในปัจจุบันศาลเยาวชนและครอบครัวจึงมีอำนาจสั่งโอนคดีไปยังศาลที่มีอำนาจพิจารณาคดี

ธรรมดาได้ไม่ว่าผู้กระทำความผิดจะมีอายุเท่าใดก็ตาม 

 
6 มาตรา 61 วรรคสอง ”คดีอาญาที่อยู่ในอำนาจศาลเยาวชนและครอบครัว ถ้าศาลเยาวชนและครอบครัวพิจารณาโดยคำนึงถึงร่างกาย สติปัญญา 
สุขภาพ ภาวะแห่งจิตและนิสยัแล้ว เห็นว่าในขณะกระทำความผิดหรอืในระหวา่งการพิจารณา เด็กหรือเยาวชนที่ต้องหาว่ากระทำความผิดมีสภาพ
เช่นเดียวกับบุคคลที่มีอายุตั้งแต่ 18 ปีบริบูรณ์ขึ้นไปขึ้นไป ก็ให้มีอำนาจสั่งให้โอนคดีไปพิจารณาในศาลที่มีอำนาจพิจารณาคดีธรรมดาได้“ 
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      ประการที่สอง ไม่มีการกำหนดประเภทความผิดว่าการกระทำความผิดที่มีโทษทาง

อาญาที่ควรมีการโอนคดีไปพิจารณาในศาลที่มีอำนาจพิจารณาคดีธรรมดา เช่น ความผิดอาญาร้ายแรงที่มี

ลักษณะอุกอาจ โหดร้าย ทารุณ เป็นที่สะเทือนขวัญและเป็นอันตรายของสังคม หรือความผิดอาญาที่เป็นการ

กระทำความผิดซ้ำของเยาวชน เป็นต้น 

      ประการสุดท้าย มาตรา 97 วรรคสองกำหนดเพียงว่าให้ศาลเยาวชนและครอบครัว

พิจารณาโดยคำนึงถึงสภาพร่างกาย สภาพจิต สติปัญญา และนิสัย แต่ไม่มีการกำหนดอย่างชัดเจนให้ศาล

เยาวชนและครอบครัวนำรายงานการสืบเสาะข้อเท็จจริงมาใช้ประกอบดุลพินิจในการพิจารณาทุกครั้ง 

 

แนวคิดและหลกัเกณฑ์ในการโอนคดทีี่อยูใ่นอำนาจของศาลเยาวชนและครอบครวัไปพิจารณาในศาลทีม่อีำนาจ

ในคดีธรรมดา 

     พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลคดีเด็กและเยาวชน พ.ศ. 2494 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี

เด็กและเยาวชน พ.ศ. 2494 ไม่ได้มีบทบัญญัติให้มีการโอนคดีให้เด็กและเยาวชนได้รับการพิจารณาพิพากษาใน

คดีศาลธรรมดาที่พิจารณาคดีผู้ใหญ่ ต่อมาได้มีประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่ 163 ลงวันที่ 15 กันยายน 2515 

แก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลคดีเด็กและเยาวชน พ.ศ.  2494 กำหนดกำหนดให้เยาวชนที่มีอายุเกิน

กว่าหกปีบริบูรณ์ ได้กระทำความผิดอาญาในลักษณะความผิดดังนี้ 

1. ความผิดฐานข่มขืนกระทำชำเราในลักษณะแชร์กัน(มาตรา227(ทวิ)มาตรา 277 ตรี 

 และมาตรา 280)  

2. ความผิดฐานฐานฆ่าผู้อื่น (มาตรา 288 และมาตรา 289)  

3. ความผิดฐานจับคนเรียกค่าไถ่ (มาตรา 313 ถึง 315)  

4. ความผิดฐานชิงทรัพย์ (มาตรา 339 และมาตรา 339 ทวิ)  

5. ความผิดฐานปล้นทรัพย์ (มาตรา 340 และมาตรา 340 ทวิ) 

                เป็นข้อยกเว้นไม่อยู่ภายใต้อำนาจการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลเยาวชนและครอบครัว แต่

ให้เป็นอำนาจของศาลที่มีอำนาจพิจารณาคดีธรรมดาโดยถืออายุขณะกระทำความผิดอย่างเคร่งครัด 

เนื่องมาจากคณะปฏิวัติพิจารณาเห็นว่าเยาวชนที่มีอายุเกินกว่า 16 ปีบริบูรณ์ได้กระทำความผิดอาญาใน
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ลักษณะร้ายแรงมากขึ้น โดยที่เยาวชนประเภทนี้มีความรู้สึกผิดชอบพอสมควรแล้วจึงจึงเป็นการสมควรแก้ไข

กฎหมายให้ความผิดของเยาวชน ดังกล่าว เพื่อเป็นการปราบปรามและป้องกันอาชญากรรม 

     คำพิพากษาฎีกาที่ 3666/2531 สารคดีเด็กและเยาวชนมีอำนาจพิจารณาและพิพากษาคดีที่

เด็กหรือเยาวชนถูกฟ้องคดีอาญาทุกประเภท เว้นแต่เยาวชนที่มีอายุเกินกว่า 16 ปีบริบูรณ์ในขณะกระทำ

ความผิดได้กระทำความผิดอาญาในลักษณะร้ายแรงตามมาตราต่างๆที่ระบุไว้ในมาตรามาตรา 8(1) แห่ง

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลคดีเด็กและเยาวชน พ.ศ. 2494 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 

163 ลงวันที่ 15 มิถุนายน 2515 ศาลคดีเด็กและเยาวชนจึงจะไม่มีอำนาจพิจารณาและพิพากษาคดี เมื่อปรากฏ

ว่า ขณะกระทำความผิด ฐานพยายามชิงทรัพย์ จำเลยอายุไม่เกินกว่า 16 ปีบริบูรณ์ แม้ขณะโจทก์ฟ้องจำเลยมี

อายุ 16 ปีสามเดือนเศษ โจทก์ต้องฟ้องต่อศาลคดีเด็กและเยาวชน 

     สำหรับการโอนคดีที่อยู่ในอำนาจของศาลเยาวชนและครอบครัวไปพิจารณาในศาลที่มีอำนาจ

พิจารณาคดีธรรมดาปรากฏขึ้นครั้งแรกในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี

เยาวชนและครอบครัวพ.ศ. 2534 มาตรา 61 วรรคสอง ซึ่งบัญญัติว่า“ คดีอาญาที่อยู่ในอำนาจศาลเยาวชนและ

ครอบครัว ถ้าศาลเยาวชนและครอบครัวพิจารณาโดยคำนึงถึงร่างกาย สติปัญญา สุขภาพ ภาวะจิ ตและนิสัย

แล้ว เห็นว่าในขณะกระทำความผิดหรือในระหว่างการพิจารณาเด็กหรือเยาวชนที่ต้องหาว่ากระทำความผิดมี

สภาพเช่นเดียวกับบุคคลที่มีอายุตั้งแต่ 18 ปีบริบูรณ์ขึ้นไปก็ให้มีอำนาจสั่งโอนคดีไปพิจารณาพิจารณาในศาลที่

มีอำนาจพิจารณาคดีธรรมดาได้” อาจกล่าวว่าเป็นหลักการที่เป็นประโยชน์ในด้านการคุ้มครองสังคมส่วนรวมได้

ดีอีกทางหนึ่งและเป็นบทบัญญัติที่ยืดหยุ่นพอสมควร ปัจจุบันพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี

พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวพ.ศ. 2553 ยังคงมีหลักการโอนคดีที่อยู่ในอำนาจศาลเยาวชนและครอบครัว

ไปพิจารณาในศาลที่มีมีอำนาจพิจารณาคดีธรรมดาโดยมีหลักเกณฑ์เช่นเดียวกับบทบัญญัติเดิม ดังปรากฏอยู่ใน

มาตรา 97 วรรคสอง ซึ่งบัญญัติว่า “ คดีอาญาที่อยู่ในอำนาจศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี

เยาวชนและครอบครัว ถ้าศาลเยาวชนและครอบครัวพิจารณาโดยคำนึงถึงร่างกาย สติปัญญา สุขภาพ ภาวะจิต

และนิสัยแล้ว เห็นว่าในขณะกระทำความผิดหรือในระหว่างการพิจารณา  เด็กหรือเยาวชนที่ต้องหาว่ากระทำ

ความผิดมีสภาพเช่นเดียวกับบุคคลที่มีอายุตั้งแต่ 18 ปีบริบูรณ์ขึ้นไป ก็ให้มีอำนาจสั่งให้โอนคดีไปพิจารณาใน

ศาลที่มีอำนาจพิจารณาคดีธรรมดาได้” จึงพอสรุปเป็นหลักสำคัญได้ดังนี้ 

1. การโอนคดีตามบทบัญญัติดังกล่าวเป็นดุลยพินิจของศาลเยาวชนและครอบครัวที่จะสั่งโอน

คดีไปให้ศาลที่มีอำนาจในการพิจารณาคดีธรรมดา ซึ่งศาลเยาวชนและครอบครัวต้องใช้

ดุลยพินิจในการพิจารณาอย่างรอบคอบ โดยพิจารณาจากร่างกาย สติปัญญา จิตใจและ
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นิสัยของจำเลย ประกอบรายงานสืบเสาะข้อเท็จจริงต่างๆและมักใช้ในกรณีผู้กระทำ

ความผิดที่เป็นเยาวชนอายุค่อนข้างสูงเช่น เกิน 16 ปีขึ้นไป และกระทำความผิดร้ายแรง

โดยมีพฤติการณ์ไตร่ตรองวางแผนเป็นอย่างดี 

2. ต้องเป็นกรณีที่มีการถูกฟ้องต่อศาลเยาวชนและครอบครัวมาตั้งแต่เริ่มต้นและเป็นอำนาจ

ของศาลเยาวชนและครอบครัว 

3. การโอนคดีหรือไม่โอนคดี เป็นดุลยพินิจของศาลเยาวชนและครอบครัวมิใช่บทบังคับให้

ศาลเยาวชนและครอบครัวต้องปฏิบัติเสมอไป 

4. เมื่อมีการโอนคดีไปแล้วศาลที่มีอำนาจพิจารณาในคดีธรรมดาต้องรับ ไม่สามารถปฏิเสธได้

ว่าควรแก้ไขปรับปรุงเด็กหรือเยาวชนเสียก่อน 

5. การโอนคดีตามบทบัญญัติข้างต้นเป็นเรื่องระหว่างศาลชั้นต้นด้วยกันไม่รวมถึงศาลอุทธรณ์

คดีชำนัญพิเศษและศาลฎีกา 

6. เมื่อศาลที่มีอำนาจพิจารณาคดีธรรมดารับโอนมาจากศาลเยาวชนและครอบครัว ศาล

ธรรมดามีอำนาจพิจารณาคดีเหมือนเช่นคดีผู้ใหญ่ทั่วไป กล่าวคือ ต้องตั้งทนายความให้

จำเลยไม่ใช่ ที่ปรึกษากฎหมาย ศาลไม่ต้องฟังรายงานของผู้อำนวยการสถานพินิจ ไม่ต้องมี

ผู้พิพากษาสมทบ ไม่ต้องพิจารณาลับ ฯลฯ อย่างไรก็ตามการลงโทษเด็กหรือเยาวชนต้อง

คำนึงถึงมาตรา 73 จนถึงมาตรา 75 แห่งประมวลกฎหมายอาญาด้วย แต่ทั้งนี้เมื่อศาล

ลงโทษจำคุกแล้วจะเปลี่ยนโทษจำคุกเป็นส่งไปควบคุมเพ่ือฝึกอบรมตามพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวพ.ศ. 2553 

มาตรา 142 (1) ไม่ได ้

    

    แนวคิดและหลกัเกณฑ์ในการโอนคดทีีอ่ยู่ในอำนาจของศาลเยาวชนและครอบครวัไปพิจารณาในศาลทีม่อีำนาจ

ในคดีธรรมดาในประเทศสหรัฐอเมริกา 

               โดยทั่วไปศาลเด็กและเยาวชนของสหรัฐอเมริกาถือหลักว่าการกระทำความผิดของเด็กและ

เยาวชนไม่ใช่อาชญากรรมแต่ถือเป็นการกระทำผิดหรือพฤติกรรมเบี่ยงเบน ศาลเด็กและเยาวชนส่วนใหญ่จึงมี

อำนาจในการลงโทษอาญาแก่เด็กและเยาวชนที่กระทำผิด7 อย่างไรก็ตามมีบางกรณีศาลเด็กและเยาวชนอาจไม่

 
7 สุธินี รัตนวราห, กฎหมายเกีย่วกับการกระทำความผิดของเด็กและเยาวชน, พมิพ์ครั้งที่สาม(กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามคำแหง
,2534),น.60. 
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สามารถแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทำผิดที่เป็นเด็กหรือเยาวชนที่อายุต่ำกว่า 18 ปีบางคนได้ส่งผลให้ในคดีที่ศาลเด็กและ

เยาวชนเห็นว่ามีความจำเป็นที่จะต้องลงโทษอาญาศาลจะใช้วิธีการสระอำอำนาจหรือยกเว้นอำนาจของศาลเด็ก

และเยาวชน โดยให้นำคดีไปพิจารณายังศาลที่มีอำนาจพิจารณาคดีธรรมดา8 ซึ่งต้องพิจารณาถึงผลประโยชน์

สูงสุดของเด็กและผลประโยชน์สูงสุดของสังคมไปพร้อมกัน ทั้งนี้สามารถแบ่งลักษณะของการโอนคดีได้ทั้งหมด

สามกรณีคือ9 

1) Judicial Waiver หรือการโอนคดีโดยดุลพินิจของศาล คือการกำหนดให้เป็นอำนาจของ

ศาลเด็กและเยาวชนที่จะใช้ดุลพินิจสละอำนาจพิจารณาพิพากษาและโอนคดีไปพิจารณา

ในศาลธรรมดา 

2) Prosecutorial Discretion หรือการโอนคดีโดยดุลพินิจของพนักงานอัยการ เป็นกรณี

ความผิดที่กระทำอยู่ในเขตอำนาจของทั้งศาลเด็กและเยาวชนและศาลธรรมดาซึ่งเมื่อเด็ก

เยาวชนกระทำความผิดตาม กฎเกณฑ์ที ่กำหนดไว้ในแต่ละมลรัฐ โดยจะไม่มีการนั่ง

พิจารณา อีกทั้งเด็กและเยาวชนไม่มีโอกาสที่จะตรวจสอบหรือทราบถึงเหตุผลในการ

ตัดสินใจของพนักงานอัยการ 

3) Statutory Exclusion หรือการโอนคดีโดยบทบัญญัติกฎหมาย เป็นกรณีที่กฎหมายในแต่

ละมลรัฐมีบทบัญญัติกำหนดประเภทของความผิดไว้อย่างชัดเจนและแน่นอนว่าความผิด

ใดที่จะถูกพิจารณาพิพากษาในศาลธรรมดา โดยกรณีนี้เป็นบทบังคับและไม่มีการให้

ดุลพินิจแก่แก่ผู้พิพากษาหรือพนักงานอัยการ เมื่อเด็กหรือเยาวชนกระทำความผิดครบ

ตามหลักเกณฑ์ที่กำหนดไว้ก็จะถูกพิจารณาพิพากษาในศาลธรรมดา ในมลรัฐกำหนดหลัก 

Once an adult,always an adult ไว้ใน Statutory Exclusion ซึ่งเป็นกรณีที่เด็กหรือ

เยาวชนเคยถูกพิจารณาพิพากษาในศาลเยาวชนต่อมาได้กระทำความผิดซ้ำไม่ว่าจะจะเป็น

ความผิดประเภทใดก็ตาม จะถูกโอนคดีไปยังศาลธรรมดาโดยอัตโนมัติ 

ในคดี Kent v. United States (1966) สารสูงแห่ง The District of Columbia ได้วางหลักในการโอนคดี

เพื่อเป็นการป้องกันสิทธิ์ของเด็กและเยาวชนตามรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ ศาลเด็กและเยาวชนจะโอนคดีที่อยู่

ในอำนาจของศาลเด็กและเยาวชนไปพิจารณาในศาลธรรมดาได้ก็ต่อเมื่อ 

1) ได้พิจารณาคดีนั้นจนครบกระบวนพิจารณาแล้ว 

 
8 เพิ่งอ้าง,น.60. 
9 Cynthia Soohoo,supra note 138,p.7-8. 
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2) ได้จัดให้มีทนายความหรือที่ปรึกษากฎหมายสำหรับเด็กหรือเยาวชนที่เป็นจำเลยแล้ว 

3) ได้พิจารณาถึงข้อเท็จจริงทางสังคมและสิ่งแวดล้อมเก่ียวกับตัวจำเลยอย่างละเอียดแล้ว 

4) ต้องกล่าวถึงสาเหตุในการโอนคดีไปพิจารณาในศาลธรรมดาด้วย 

สำหรับมลรัฐแอริโซนากำหนดให้มีการโอนคดีจากศาลเด็กและเยาวชนไปพิจารณาพิจารณา

ในศาลธรรมดาไว้สามกรณี คือ การโอนคดีโดยดุลพินิจของศาล (Juducial Waiver) การโอนคดีโดยดุลยพินิจ

ของพนักงานอัยการ (Prosecutorial Discretion) และการโอนคดีโดยบทบัญญัต ิกฎหมาย(Statutory 

Exclusion) รวมถึงหลัก Once an adult,always an adult โดยการโอนคดีแต่ละประเภทจะกำหนดเกณฑ์

อายุขั้นต่ำของผู้กระทำความผิดและประเภทความผิดที่สามารถโอนไปพิจารณาในศาลธรรมดาเอาไว้แตกต่าง

กัน 

กรณีการโอนคดีโดยดุลพินิจของศาล ( Judicial Waiver) กล่าวคือ ไม่ได้กำหนดเกณฑ์อายุ

ขั ้นต่ำของผู้กระทำความผิดที่ศาลสามารถใช้ดุลยพินิจในการโอนคดีเอาไว้ ดังนั้นเมื่อเมื่อผู้พิพากษาพบ

พยานหลักฐานตามสมควรและมีเหตุอันควรเชื่อว่าเด็กหรือเยาวชนได้กระทำความผิดจริงและจะเกิดความ

ปลอดภัยสาธารณะ หากมีการโอนคดีไปพิจารณาในศาลที่มีอำนาจพิจารณาคดีธรรมดา ผู้พิพากษาอาจมีคำสั่ง

ให้โอนคดีดังกล่าวไปยังศาลที่มีอำนาจพิจารณาคดีธรรมดาที่เขตอำนาจ ทั้งนี้เมื่อพิจารณาประกอบกับเกณฑ์

อายุของเด็กและเยาวชนที่กระทำความผิดอาญาอันอยู่ในอำนาจพิจารณาของศาลเยาวชนแล้ว กรณีการโอนคดี

ข้างต้นจึงใช้บังคับกับเด็กและเยาวชนที่มีอายุเกินกว่า 8 ปีบริบูรณ์แต่ยังไม่ถึง 18 ปีบริบูรณ์ 

ปัญหาในการโอนคดีอาญาที่อยู่ในอำนาจของศาลเยาวชนและครอบครัวไปพิจารณาในศาลธรรมดา  

   1.การไม่มีหลักเกณฑ์เหตุผลและความจำเป็นที่ชัดเจนในการโอนคดีอาญาที่อยู่ในอำนาจของ

ศาลเยาวชนและครอบครัวไปพิจารณาในศาลธรรมดา 

   แม้เจตนารมณ์ของการดำเนิน กระบวนการยุติธรรมสำหรับเด็กและเยาวชน  คือ การแก้ไข

ฟ้ืนฟูผู้กระทำความผิด เพราะเชื่อว่าเด็กและเยาวชนที่กระทำความผิดสามารถแก้ไขฟ้ืนฟู กลับมาเป็นคนดี

และกลับคืนสู่สังคมได้ แต่อย่างไรก็ตามก็จำเป็นต้องคำนึงถึงความปลอดภัยของสังคมด้วยเช่นกัน เพราะ

ในความเป็นจริงนั้นไม่ใช่เด็กและเยาวชนที่กระทำความผิดทุกคนจะสามารถแก้ไขฟ้ืนฟูและปรับตนเป็นคน

ดีได้ เด็กและเยาวชนบางคนมีจิตใจที่ชั่วร้ายเกินกว่าจะแก้ไขเยียวยา การนำมาตรการแก้ไขฟ้ืนฟูมาบังคับ

ใช้กับเด็กและเยาวชนเหล่านี้ย่อมไม่ประสบความสำเร็จอีกทั้งเมื่อพิจารณาถึงผลลัพธ์ที่ตามมาโดยการ



10 
 

ปล่อยเด็กและเยาวชนที่มีจิตใจชั่วร้ายกลับคืนสู่สังคม เด็กและเยาวชนอาจกระทำความผิดซ้ำอีกและมี

แนวโน้มที่จะกระทำผิดรุนแรงมากขึ้น  

   การกระทำความผิดของเด็กและเยาวชนในปัจจุบันมีลักษณะร้ายแรงโหดร้ายและทารุณมาก

ยิ่งขึ ้นเหมือนการกระทำความผิดของผู้ใหญ่ทั้งยังมีเด็กและเยาวชนจำนวนหนึ่งที่หวนกลับมากระทำ

ความผิดซ้ำเนื่องจากกฎหมายให้โอกาสเด็กและเยาวชนในการแก้ไขฟื้นฟูมากเกินไป บางส่วนจึงไม่สำนึก

ในการกระทำครั้งก่อนของตน ผู้เสียหายและสังคมซึ่งเป็นสิ่งสำคัญที่ควรพิจารณาก็ควรได้รับการคุ้มครอง

เช่นกันเช่นกัน การโอนคดีไปพิจารณาในศาลที่มีมีอำนาจพิจารณาคดีธรรมดาจึงอาจทำให้เด็กและเยาวชน

ที่ถูกโอนคดีไปได้รับการปฏิบัติและการลงโทษเช่นผู้ใหญ่อันทำให้เด็กและเยาวชนเกรงกลัวและสามารถ

ยับยั้งและปราบปรามมิให้เด็กและเยาวชนกระทำความผิดร้ายแรงตลอดจนกระทำความผิดซ้ำอีก โดย

กฎหมายควรมีหลักเกณฑ์และขอบเขตของการกระทำความผิดที่ชัดเจนในการโอนคดีไปพิจารณายังศาลที่

มีอำนาจพิจารณาคดีธรรมดา เพื่อให้ปฏิบัติไปในแนวเดียวกันโดยใช้อำนาจดุลพินิจของผู้พิพากษาเพ่ือ

ประกอบการสั่งโอนโอนคดี 

  2. เกณฑ์อายุขั้นต่ำของผู้กระทำความผิดที่สามารถโอนคดีอาญาที่อยู่ในอำนาจของศาลเยาวชน

และครอบครัวไปพิจารณาในศาลธรรมดา 

    เมื่อมีการพิจารณาอายุเด็กและเยาวชนให้สอดคล้องกับความรู้สึกผิดชอบในขณะกระทำ

ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 73 ถึงมาตรา 75 แล้ว ทำให้ในปัจจุบันเด็กและเยาวชนที่อยู่

ในอำนาจของศาลเยาวชนและครอบครัว หมายถึง บุคคลที่มีอายุเกินกว่า 10 ปีบริบูรณ์แต่ยังไม่ถึง 18 ปี

บริบูรณ์โดยพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวพ.ศ. 

2533 มาตรา 5 ได้กำหนดให้ถืออายุเด็กหรือเยาวชนนั้นในขณะที่การกระทำความผิดได้เกิดข้ึน 

   การกำหนดเกณฑ์อายุขั้นต่ำของผู้กระทำความผิดที่สามารถโอนคดีไปพิจารณาในศาลธรรมดา

อย่างชัดเจนนับว่าเป็นการคุ้มครองสิทธิ์เด็กและเยาวชนเนื่องจากความผิดที่กำหนดไว้สำหรับการโอนคดี

ข้างต้นต่างก็เป็นความผิดร้ายแรง เช่น ความผิดที่มีโทษประหารชีวิต ความผิดฐานข่มขืน เป็นต้น ซึ่งเมื่อมี

การโอนคดีไปยังศาลที่มีอำนาจพิจารณาคดีธรรมดาแล้วเด็กและเยาวชนอาจอาจได้รับโทษหนักฉะนั้นจึง

ต้องพิสูจน์ให้แน่ชัดว่าเด็กและเยาวชนที่จะทำผิดมีความรู้สึกผิดชอบชั่วดีต่อการกระทำของตน มีวุฒิภาวะ

เพียงพอ เข้าใจถึงผลที่ตามมาจากการกระทำความผิดโดยใช้เกณฑ์อายุขั้นต่ำเป็นข้อสันนิษฐาน เกี่ยวกับ

ความรู้สึกผิดชอบชั่วดีและวุฒิภาวะในเบื้องต้น เพราะหากไม่ได้กำหนดเกณฑ์อายุขั้นต่ำเอาไว้ก็อาจทำให้

เดก็ท่ีมีอายุน้อยต้องถูกลงโทษหนักทั้งท้ังที่ตนไม่ได้มีความรู้สึกผิดชอบหรือมีวุฒิภาวะเพียงพอ 
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    ดังนั้นเมื่อพิจารณาจากแนวทางตามกฎหมายต่างประเทศที่ได้วิเคราะห์ไปข้างต้นประกอบกับ

ประเด็นปัญหาเรื่องจำนวนเด็กและเยาวชนที่มีอายุเกิน 15 ปีแต่ไม่ถึง 18 ปีกระทำความผิดเพิ่มมากขึ้น

รวมทั้งสถานการณ์ที่เด็กและเยาวชนกระทำผิดในปัจจุบันมีลักษณะร้ายแรงขึ้น ฉะนั้นเพื่อเป็นการ

คุ้มครองสิทธิ์เด็กและเยาวชนจึงเห็นควรกำหนดให้ เยาวชนที่มีอายุตั้งแต่ 16 ปีขึ้นไปแต่ไม่ถึง 18 ปีเป็น

เกณฑ์อายุขั ้นต่ำของผู้กระทำความผิดที่ศาลสามารถโอนคดีไปพิจารณาในศาลธรรมดา เพราะถือเป็น

เกณฑ์อายุที่มีมีความรู้สึกผิดชอบชั่วดีและวุฒิภาวะพอสมควรแล้ว อีกท้ังยังเป็นการสอดคล้องกับกฎหมาย

เด็กและเยาวชนของสาธารณรัฐอินเดียและประเทศญี่ปุ่น ที่กำหนดเกณฑ์อายุขั้นต่ำของผู้กระทำความผิด

ที่สามารถโอนคดีได้ไว้ที่อายุ 16 ปีขึ้นไป ตลอดจนประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่ 163 ที่เคยมีการกำหนดให้

เยาวชนซึ่งมีอายุเกินกว่า 16 ปีบริบูรณ์ที่กระทำความผิดร้ายแรงได้รับการพิจารณาพิพากษาในศาล

ธรรมดาอีกด้วย 

บทสรุป  

   การกระทำความผิดของเด็กและเยาวชนเกิดจากการที่เด็กและเยาวชนมีร่างกายและจิตใจที่ไม่

เหมือนผู ้ใหญ่บกพร่องในความรู ้ส ึกผิดชอบชั ่วดี และไม่มีว ุฒิภาวะเพียงพอ ส่งผลให้การดำเนิน

กระบวนการยุติธรรมสำหรับเด็กและเยาวชน มีความแตกต่างกับการดำเนินกระบวนการยุติธรรม

โดยทั่วไป กล่าวคือ กระบวนการยุติธรรมสำหรับเด็กและเยาวชนมุ่งแก้ไขฟ้ืนฟูเด็กและเยาวชนให้ปรับตน

เป็นคนดีและกลับคืนสู่สังคมได้มากกว่าการลงโทษ โดยมุ่งค้นหาสาเหตุของการกระทำผิดตลอดจน

สิ่งแวดล้อมท้ังปวงเก่ียวกับเด็กและเยาวชน เพ่ือให้การแก้ไขฟ้ืนฟูหรือการลงโทษเหมาะสมเป็นรายบุคคล 

     แม้ในเจตนารมณ์ในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี

เยาวชนและครอบครัวพ.ศ. 2553 จะมุ่งคุ้มครองเด็กและเยาวชนเป็นสำคัญ แตอ่ย่างไรก็ตามในความเป็น

จริงไม่ใช่เด็กและเยาวชนทุกคนจะสามารถแก้ไขฟื้นฟูได้ เด็กหรือเยาวชนบางจำพวกกระทำความผิดทาง

อาญาโดยรู้ผิดชอบชั่วดีมีวุฒิภาวะเพียงพอที่จะแยกแยะสิ่งที่ถูกกับสิ่งที่ผิด แต่ก็ยังมีเจตนาที่จะกระทำผิด

หรือบางจำพวกกระทำผิดซ้ำหลายครั้งจนกลายเป็นผู้กระทำผิดติดนิสัย อันเป็นการสะท้อนให้เห็นว่าเด็ก

และเยาวชนเหล่านั้นมีจิตใจชั่วร้ายการแก้ไขฟ้ืนฟูย่อมไม่ประสบผลสำเร็จฉะนั้นจึงควรนำมาตรการลงโทษ

มาใช้บังคับ เพื่อให้เด็กและเยาวชนรับผิดชอบต่อการกระทำของตนทั้งยังเป็นการให้ความเป็นธรรมแก่

ผู้เสียหายและคุ้มครองสังคมให้ปลอดภัยด้วยเช่นกัน ผู้เขียนจึงขอเสนอแนะให้ออกประกาศเพิ่มเติมเพ่ือ

กำหนดหลักเกณฑ์ในการโอนคดีให้ชัดเจนโดยกำหนดเกณฑ์อายุขั้นต่ำและฐานความผิดที่สามารถโอนคดี

ไปยังศาลที่มีอำนาจพิจารณาคดีธรรมดาได้ 
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